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Joaquin Silva titula su presentacion “Pensamientos filosdficos ante el
Cristo cructficado™. Una version ligeramente modificada de este texto fue leida en
el lanzamiento del libro, el martes 16 de mayo en la Facultad de Filosofia de la

Pontificia Unwersidad Catilica de Chile.

Filosofia
de la cruz

El titulo de este libro, Filosofia de la cruz, nos indica que se trata de algo
profundo y, quizas, intimidante. A ello se le suman otros factores, como
la tapa, con una imagen conmovedora de Jesus crucificado de Diego de
Velazquez; los interlocutores del autor, Kant, Lutero, Nietzsche, Hegel,
Dostoievski, y los topicos de los que hablan, la condiciéon humana, el
mal radical, la ley moral, el factum de la razén, la conciencia moral, el
sufrimiento, la cruz. Pero no hay que dejarse intimidar; el autor, sin
quedarse en tecnicismos filosoéficos y sin distraerse en cuestiones que no
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digan directa relacién con el tema central, nos permite entrar en un dia-
logo con el pensamiento de importantes autores que han intentado com-
prender al ser humano, su condicion de finitud y la experiencia lacerante
del mal que acompana su historia.

El libro aborda una pregunta fundamental que es de caracter antro-
polégico, la condicién humana, y sobre el trasfondo de esta pregunta el
autor plantea una cuestiéon mas especifica, asociada a su propio itinerario
existencial, intelectual y espiritual: el sentido del dolor, del sufrimiento,
de la muerte. En varios pasajes estas experiencias se comprenden o son
asociadas al concepto de “mal”, especialmente en didlogo con la obra del
gran filésofo aleman Immanuel Kant (1724-1804).

Se busca esclarecer la afirmaciéon de Kant segin la cual “el hombre es
malo por naturaleza” (p. 24). Para la cultura cristiana esta afirmacién re-
mite casi inmediatamente a la doctrina del pecado original, pero movién-
dose en un plano estrictamente filoséfico, Miguel Gonzalez se hace cargo
de lo problematica que resulta tal afirmacién enunciando tres cuestiones:
primero, la cuestion de

la propension al mal, esto es el riesgo de transformar el mal en una carac-
teristica natural de la especie humana, lo que llevaria a despojar al hombre
de su condicién moral. Segundo, la necesidad de una decisién atemporal
por el mal, que resultaria casi ininteligible; y tercero, la supuesta universa-
lidad de la tendencia al mal, dado que siempre se podria argumentar que
hay ejemplos de personas que no estarian afectadas por ella. (p. 32)

Laidea de que “el ser humano es malo por naturaleza” y la elaboracién
de una “filosofia de la cruz”, son dos respuestas que buscan alguna inte-
ligencia de la condicién humana. Quisiera comentar brevemente ambas
cuestiones y lo haré desde una perspectiva principalmente teologica.

Respecto del mal radical

A la pregunta por el sufrimiento y el mal, una pregunta estrictamente
filosofica, el autor le reconoce desde el inicio una arista que es propia-
mente teoldgica: si Dios es misericordioso, por qué sufrimos y morimos?
¢Por qué el justo y el inocente experimentan la injusticia y el abandono?
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¢CGomo hablar de Dios después de Auschwitz? Sin duda, experiencias
como el Holocausto plantean preguntas dificiles sobre la naturaleza de
Dios, la bondad divina, la presencia de Dios en el sufrimiento humano y el
papel de la fe en nuestro mundo.

Pero la pregunta hacia Dios podria ser un mero subterfugio de nuestra
razon para desentenderse de la propia responsabilidad respecto del mal.
Pensar que Dios es responsable de Auschwitz, de la guerra en Ucrania, de
los genocidios en Africa y en otras partes del planeta, parece ser mas un
autoengafio que un ejercicio mas o menos lacido de nuestra razon.

En las paginas de este libro vemos que, en la perspectiva de Kant, la
cuestion del mal sufre un “giro antropologico™ la causa del mal no esta
fuera del ser humano, en Dios o en algin Demonio, sino que se encuentra
en el mismo ser humano, en una inclinaciéon o propension al mal que le es
innata, pero que gracias a una conversién moral el mismo ser humano esta en
condiciones de superar: “debemos hacernos hombres mejores; por lo tanto,
podemos hacerlo” (p. 40), es una afirmacion de Kant que encontraremos
en varios lugares de esta obra. Es la propia conciencia moral, el imperativo
de la ley en nosotros, la condicion de posibilidad de que el mal no sea un
destino de los dioses al que ineludiblemente estamos sometidos, sino un
hecho que desafia el ejercicio de nuestra libertad.

Por ello, el mal radical no es un estado de maldad absoluta o completa
en la naturaleza humana, sino una inclinacién que afecta negativamente
a la voluntad y compromete la capacidad de actuar moralmente. El mal
radical no es algo que pueda ser erradicado por completo, sino que es una
condicién con la que los seres humanos deben luchar constantemente en
sus esfuerzos por alcanzar la virtud moral, y si debe, también puede.

La tradicién judeocristiana ha comprendido el mal radical en relacién
con el pecado de Adan y Eva, pecado que “entr6 en el mundo” por medio
de la desobediencia. En su pretension de hacerse igual a Dios el ser huma-
no genera una situacién de pecado que sera transmitida de generaciéon en
generacion. Esta situacion estard marcada por la enemistad respecto de
Dios, de los demas y de la misma creacion que Dios habia encargado al ser
humano cuidar. Asi, el ser humano, creado a imagen y semejanza de Dios
y llamado a vivir en la comunién, queda propenso al mal, al pecado, a una
desorientacion radical de su existencia. Esta propension al mal no es pro-
plamente pecado, pero si un impulso que lo puede conducir a él. (Queda
radicalmente dafiada la naturaleza humana por este pecado original?
Si entendemos la propension o inclinaciéon como dano de la condiciéon hu-

mana, entonces el dafio causado por el pecado es radical. Pero, si entendemos



que el ser humano, aunque inclinado al mal, atin puede escuchar y seguir
la voz de su conciencia, entonces el dafio no es radical.

Aunque la nocién de mal radical puede parecer similar al concepto teo-
légico del pecado original, Kant proporciona una interpretacion filosofica
y moral en lugar de teoldgica. En lugar de atribuir la propensiéon al mal
a una culpa heredada de Adan y Eva, Kant sostiene que el mal radical
es una caracteristica fundamental de la condicién humana, resultado del
conflicto entre las inclinaciones egoistas y la ley moral en el interior de
cada individuo. La cuestion es que el imperativo categérico, como bien
destaca Miguel, aunque importante y necesario, no basta: “debemos ser
mejores personas, pero no siempre podemos”. Como confiesa Pablo, “no
hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero” (Rom 7,19). La lucha de
Pablo con el mal y el pecado en su vida también apunta a la necesidad de
la redencion y la gracia divina. La incapacidad humana para evitar el mal
y vivir de acuerdo con la ley de Dios destaca la necesidad de la salvacion
a través de la fe en Jesucristo. Pablo argumenta que la justificacién y la
redencion no vienen a través de la ley o las obras, sino a través de la fe en
Jests y su sacrificio en la cruz. Aqui el tema de la gracia divina adquie-
re una radical importancia. ¢(Pero, hace la gracia divina inutil las obras?
¢Solo basta la gracia? Por ningtiin motivo. El punto es que, para poder
actuar segiin nuestra propia conciencia, segin el mandato de la ley moral,
segn el querer de Dios, requerimos de su ayuda, de la fuerza del Espiritu.

Estas lineas argumentativas, tanto filoséficas como teoldgicas, son pro-
fundamente revisadas en el texto que presentamos y pienso que efectiva-
mente nos ayudan a pensar la cuestion del mal radical. Sin embargo, al
poco andar estas l6gicas muestran también sus aporias o insuficiencias.
De alli, que en este libro no se postule resolver, primera o fundamental-
mente, la cuestiéon del mal radical por la via de una explicacién causal, sino
que invita a poner la mirada en otro lugar, en Jests crucificado.

La filosofia de la cruz

Al comienzo de la segunda parte del libro el autor evoca un importante
texto de la carta de Pablo a los Corintios:

asi, mientras los judios piden sefiales y los griegos buscan sabiduria, nosotros
predicamos a un Cristo crucificado: escandalo para los judios, locura para los
gentiles; mas para los llamados, lo mismo judios y griegos, un Cristo que es
fuerza de Dios y sabiduria de Dios. Porque la locura divina es mas sabia que
las personas, y la debilidad divina, mas fuerte que las personas. (I Cor 1,22-25)
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“Nosotros anunciamos a un Cristo crucificado”. Por cierto, escandalo
para los judios que esperaban un Mesias que estableceria ya el reinado esca-
tologico de Dios; locura para los gentiles, cuya idea de Dios era la de un Dios
inmortal, todopoderoso. Pero este escandalo y esta locura desde los comien-
zos del cristianismo desafi6 a la razon y la fe; la misma teologia de Pablo,
en gran parte, es un intento por explicar este acontecimiento de la historia
humana, en que el Mesias es crucificado. Gomo escribe Miguel Gonzalez,

los filésofos y los tedlogos han intentado encontrar la razén en esta locura,
preguntandose una y otra vez qué significa este misterio del Dios cruci-
ficado. Kant y Hegel, por ¢jemplo, han tomado la crucifixién como un
simbolo que resulta funcional a sus propios sistemas filosoficos; Nietzsche,
por su parte, rechaza la idea del Dios impotente, del Dios que renuncia a
la voluntad de poder y se deja matar, y por eso habla en la Genealogia de la
moral la horrenda paradoja del Dios crucificado. (p. 119)

Sin duda, la paradoja del Dios crucificado amenaza toda comprension;
sin embargo, se trata de algo que es decisivo para la existencia creyente y
para la cultura cristiana, en la cual esta inmersa la filosofia occidental; ante
la cruz de Jesus, la razoén experimenta sus limites, pero no por ello renuncia
a su derecho y deber de pensar. Y eso es lo que hace este libro. Sabe del
misterio de la cruz y no pretende reducir este misterio al concepto; pero, en
un didlogo critico con el pensamiento filosofico y teoldgico, estas paginas
son una invitacion a no huir ante el misterio, a no ampararse en categorias
vacias, o que solo expresan nuestra inseguridad y nuestros temores.

En la perspectiva del estudio sobre Hegel que estas paginas ofrecen
(pp- 137-159), me permito hacer algunas anotaciones teoldgicas. Como
bien expone Miguel Gonzalez, las Lecciones sobre filosofia de la religion estan
divididas en tres partes: a) la posibilidad, necesidad y actualidad de la en-
carnacion de Dios en un solo individuo empirico; b) la relacién del conoci-
miento histérico acerca de Jestus de Nazaret con el testimonio de que El es
el Cristo; y ¢) la transicion de la presencia sensible a la espiritual, esto es, la
muerte y la resurreccion de Cristo. No caeré en la insensatez de pretender
ahondar en cada una de las partes de estas Lecciones. Simplemente quiero
destacar que para Hegel el hecho de la cruz no constituye un momento his-
torico que pudiera ser pensado al margen del conjunto del acontecimiento
de la salvacion. Independientemente de que este despliegue del aconteci-
miento de la salvacion en la historia le sirva a Hegel para justificar su pro-
pio sistema, me parece que desde el punto de vista teologico él representa
una perspectiva ineludible. Pienso que la pretension de pensar la cruz de
Cristo como un hecho en siy para si, representaria una negacion a prior: de
toda posibilidad de comprension.



Aprendiendo de la filosofia moderna, la teologia ha comprendido la
salvacion como historia, para usar la expresion de Pannenberg; esto es,
que la salvacién no solo acontece en la historia, sino que historia y sal-
vacion se pertenecen mutuamente y, por tanto, exigen ser pensadas en
su unidad. (Esto qué implica? Que no es posible acercarse a un entendi-
miento de la cruz sin pensar este hecho en estrecha relacién con otro que
es anterior tanto cronolégica como ontolégicamente: la encarnacion del
Hijo de Dios; o en palabras de Juan, que el Verbo eterno Dios, que estaba
en Dios y junto con Dios, se hizo carne. Ahora bien, ;podria ser real el
misterio de la encarnacion si Dios se hubiese ahorrado el sufrimiento, si
no hubiese querido compartir —libremente— la suerte del justo sufrien-
te, del pobre? Asimismo, desde la cruz también se ilumina el hecho de
la encarnacion; desde ella podemos comprender mejor como es el amor
gratuito y compasivo de Dios, el que se hace historia. En palabras de la
Carta a los Filipenses:

Cristo, a pesar de su condicion divina, no hizo alarde de su categoria de
b bl

Dios; al contrario, se despojoé de su rango y tomo la condicion de esclavo

b b bl

pasando por uno de tantos. Y asi, actuando como un hombre cualquiera, se

rebaj6 hasta someterse incluso ala muerte, y una muerte de cruz. (Fip 2, 6-8)

En este texto de Filipenses no solo se destaca “el abajamiento”, la kenosts
de Dios, sino que también la libre voluntad de Dios por pasar “por uno de
tantos, actuando como un hombre cualquiera”. La actuacién de Jesus, sus
hechos y palabras, estan estrechamente asociados a su muerte en la cruz.
Son justamente sus hechos y palabras los que provocan escandalo entre las
autoridades religiosas y politicas de Israel; es la practica de Jesus, su anun-
cio del reinado de Dios como buena noticia para los pobres y pecadores, lo
que lo lleva al patibulo. Entonces, ¢es posible una filosofia de la cruz que
omita la historia misma de Jests en medio nuestro? La préactica de Jesus
nos ayuda a entender su muerte en la cruz vy, viceversa, la muerte en la
cruz nos ayuda a comprender su practica. Es la cruz la que refrenda sus
palabras: “no hay mayor amor que aquel que da la vida por sus amigos”.
Y Jests no nos ha querido llamar siervos, sino amigos.

Lo mismo habria que decir respecto de la resurreccion, tema de la ter-
cera parte de las Lecciones sobre filosofia de la religion de Hegel. En la primera
carta de Pablo a los Corintios, que ya hemos citado, Pablo afirma: “si
Cristo no resucitd, vana es entonces nuestra predicacion, vana es también
vuestra fe”. La resurreccion de Jests es la confirmacion de su divinidad,
el Padre lo resucitd; como Jests les explica a los discipulos de Emads, un
pasaje importante en el libro que comentamos, la resurreccion es también
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el cumplimiento de las profecias del Antiguo Testamento, que hablaban
del Siervo que sufre y es maltratado, pero que finalmente es vindicado y
exaltado por Dios (Is 53); la resurreccion de Jests anticipa asi el triunfo de
la vida sobre la muerte, el triunfo del amor sobre todo pecado y mal; por
la resurreccién de Jests creemos que nada nos podra separar del amor de
Dios. Como escribe Pablo en la Carta a los Romanos, “ni la muerte ni la
vida, ni los angeles ni los demonios, ni lo presente ni lo por venir, ni los
poderes, ni lo alto ni lo profundo, ni cosa alguna en toda la creaciéon podra
apartarnos del amor que Dios nos ha manifestado en Cristo Jests nuestro

Senor” (Rm 8, 38-39).

Algo semejante debemos decir respecto del envio del Espiritu Santo.
¢Seria posible siquiera acercarse a la comprension de la cruz de Cris-
to si Jests, muerto y resucitado, no hubiese enviado el Espiritu Santo
prometido? Aquellos hombres y mujeres que Jesus habia congregado
huyeron al momento de la muerte de su Seflor y Maestro, no soporta-
ron “la horrenda paradoja del Dios crucificado”; con la resurrecciéon
del Senor renaci6 la esperanza, pero seguian encerrados en sus dudas y
temores. Es recién cuando el Espiritu de Dios es derramado sobre toda
carne, cuando estos hombres y mujeres logran constituirse en testigos
del resucitado y, al modo de Jesus, refrendar con su martirio el amor
recibido y compartido.

Miguel Gonzalez se pregunta ¢chasta qué punto puede la filosofia com-
prender la necesidad de la cruz y del sufrimiento de Dios? Ciertamente,
la respuesta a esta pregunta no la puede dar un tedlogo. Con todo, tanto
para la teologia como para la filosofia, pensar la condicién humana, el su-
frimiento y la muerte que acompainan nuestro ser en el mundo, representa
un desafio siempre nuevo; y lo que pareciera ser un punto de llegada no es
mas que un punto de partida, un paso mas en esta historia en la que solo
al final del tiempo dejaremos de ver como a través de un espejo y nos sera
regalado el poder mirar cara a cara.

En estas paginas Miguel demuestra que es necesario evitar tanto las
interpretaciones racionalistas, “como la lectura kantiana de la cruz, que
la interpreta en clave ética, o la de Hegel, que recurre a la clave espe-
culativa, o la vision moralizante de Nietzsche, quien interpreta la cruz
a partir de la contraposiciéon entre la “moral de los sefiores” y la “moral
de los esclavos”. Definitivamente, se concluye en este estudio, ninguna
de estas interpretaciones resulta compatible con la figura de un Dios que
hace llover sobre buenos y malos y manda su sol sobre justos e injustos
(Cf. Mt 5,45 en pp. 203-204).



Es, tal vez, la experiencia personal que el autor relata hacia el final
de este libro la que nos sefiala un camino para “entender” el sufrimiento
humano; a saber, en una frase de la tia Gilda: “voy a pedirle a Dios que te
quite el dolor a ti y me lo envie a mi”. Como explica Miguel,

Gilda no sélo se compadecio, es decir, no solo quiso sufrir conmigo, sino
también quiso tomar mi lugar, sufrir en lugar de mi [...] ella quiso sufrir
por amor a su sobrino; una madre quiere sufrir en lugar de sus hijos; Jesas
quiso sufrir por amor a la humanidad; el Padre quiso sufrir por amor a

su Hiyjo. (p. 206)

Comprender teoldgicamente el sufrimiento humano es, justamente, entrar
en este misterio al modo de Jests, el Hijo de Dios, el Mesias. Y por ello
estas paginas, aunque son filosoficas, son también teologicas, representan
un auténtico didlogo entre filosofia y teologia; no es primero la filosofia
y luego la teologia; ni tampoco primero la teologia y luego la filosofia.
La palabra, el logos, pasa de una a otra mirada, cada una adquiere mayor
luminosidad gracias a la otra. Y todo ello no termina en un arrebato espe-
culativo o mistico, sino, como dice Miguel, ellas nos invitan a “la solidari-
dad con el préjimo a la hora de llevar la comuin carga de sufrimiento que
padecemos como humanidad” (p. 206).

Las preguntas que plantea este libro no son faciles, nos cuestionan, nos
incomodan y, quizas, hasta despiertan nuestros temores mas profundos.
¢Para qué pensar en el dolor, el sufrimiento, la muerte? ;Para qué con-
frontarnos con la realidad del mal? Pero la huida es una mala solucién,
no resuelve nada; mas atn, puede generar en nosotros mayor angustia y
ansiedad. En Estravagario, Pablo Neruda decia: “de vez en cuando es nece-
sario darnos un bafio en el sepulcro de la muerte”. Este libro es expresion
de coraje filosofico, de parresia filoséfica, diria el Papa Francisco. No es que
haya que pensar a cada rato en el sufrimiento y la muerte. Neruda decia
“de vez en cuando”. Pero hacerlo nos permite ser mas conscientes de nues-
tra real condicién humana, nos ayuda a reconocer también el dolor y el
sufrimiento de los demas, y con la gracia del Espiritu de nuestro Sefior y
Maestro, asi también podremos luchar mas lacida y creativamente contra
el mal, sabiendo que nuestro Dios es compasivo y misericordioso (£x 34,6;
Sal 103,8), incluso en la desolacion de la cruz.

Joaquin Silva Soler
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